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RESUMEN 

Aunque el hurón grande (Galictis vittata) presenta una amplia distribución, a la fecha en Argentina 
apenas existen tres registros limitados a la provincia de Misiones, siendo el más reciente de una 
antigúedad mayor a treinta años. Confirmamos la presencia de la especie en el país a través de 
fotografías obtenidas con trampas cámara en el Parque Provincial Moconá (provincia de Misiones). 
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ABSTRACT - Confirmation of the presence of the greater grison Galictis vittata in Argentina, 
after thrity years without records. Although the greater grison (Galictis vittata) has a wide 
distribution, only three recorded localities limited to Misiones province were known in Argentina, 
being the most recent one older than thirty years. Through photographs obtained with camera traps 
in the Moconá Provincial Park (Misiones province), we confirm the presence of the species in the 
country. 
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El hurón grande Galictis vittata (Schreber, 1776) se distribuye desde México hasta 
el sur de Brasil y extremo noreste de Argentina, incluyendo Panamá, Ecuador, Beli- 
ce, Guayana Francesa, Guyana, Surinam, Costa Rica, Nicaragua, Guatemala, Colombia, 
Venezuela y Bolivia (Wozencraft 1993; Cuarón et al. 2016), pero a pesar de su amplia 
distribución, es muy raro a lo largo de todo su rango (Emmons €; Feer 1990; Yensen 
€ Tarifa 2003). Se lo ha citado en diversos ambientes como la selva tropical, bosques 
tropicales deciduos, bosques arbustivos, sabanas y pastizales (Emmons €; Feer 1990; 
Yensen $ Tarifa 2003), aunque en Argentina solamente está referido para la ecorregión 
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Paranaense (Díaz €s Lucherini 2006). A nivel global la especie está categorizada como 
Preocupación Menor (Cuarón et al. 2016). Chebez (2009) indica que es una especie 
rara para la fauna argentina conocida por pocos registros, especulando que tal vez su 
escasez sea natural por hallarse en el límite sur de su distribución, aunque no descarta 
que avistajes de esta especie se confundan con registros del más común y extendido 
Galictis cuja (Molina, 1782). A nivel nacional, el hurón grande está categorizado como 
Datos Insuficientes (Castillo dy Schiaffini 2019) pues se considera que “es una especie 
que posee solo tres registros puntuales en el país (restringidos al norte de la provincia 
de Misiones), el último de ellos colectado hace treinta años atrás (1989)” (Fig. 1). En 
efecto, la especie había sido documentada para Misiones solo en tres oportunidades: 
(1) Massoia (1980) cita un ejemplar capturado y taxidermizado por Mietek Chudy en 
los alrededores de Gobernador Lanusse (depto. Iguazú) en la década de 1970; (2) pos- 
teriormente, Chebez €; Massoia (1996) lo listan en base a una piel obtenida por Mbyá 
guaraníes en la década de 1960 en las inmediaciones de la localidad de Deseado (depto. 
Gral. Belgrano), cercano a los límites del actual Parque Provincial Urugua-í. Esta piel 
se expuso durante mucho tiempo en la escuela del área Cataratas del Parque Nacional 
Iguazú y actualmente está depositada en el Centro de Investigaciones Ecológicas Sub- 
tropicales (CIES); y (3) Massoia et al. (2012) mencionan un cráneo depositado en el 
Museo Argentino de Ciencias Naturales bajo el número 20.457 que fue colectado en la 
isla San Martín del Parque Nacional Iguazú por P. Moreyra el 5 de noviembre de 1989, 
pero clasificado erróneamente como un juvenil de Eira barbara (Fig. 2). 

La Fundación Red Yaguareté desarrolla, desde el año 2018 y en convenio con el Mi- 
nisterio de Ecología y Recursos Naturales Renovables de la provincia de Misiones, rele- 
vamientos constantes en busca de la especie Panthera onca en el Parque Provincial Mo- 
coná, ubicado en la porción sur de la Reserva de la Biósfera Yabotí, circundada por los 
ríos Yabotí y Uruguay (Bertolini 1999; Chebez 2005). Con una superficie de 999 ha, este 
parque está ubicado en el departamento San Pedro (Misiones) y es conocido mundial- 
mente por albergar los saltos longitudinales más largos del planeta: los saltos del Moco- 
ná o “Yarequitá-guazú”, de unos 3.000 m de extensión y caídas de agua de 5 a más de 10 
m de altura. Bio y fitogeograficamente el parque corresponde a la Región Neotropical, 
Dominio Amazónico, Provincia Paranaense, Distrito de las Selvas Mixtas y, dentro de 
este distrito se encuentran en el área tres comunidades: una comunidad clímax deno- 
minada “Selvas de Laurel y Guatambú” y dos comunidades serales denominadas “Selva 
Marginal”, que se halla en las márgenes del río Uruguay y “Asocies de Podostemáceas”, 
que crece sobre las rocas en los torrentes y cascadas (Cabrera 1976; Bertolini 1999). 

En el marco del mencionado relevamiento en esta área protegida, el día 9 de agosto 
de 2020 alas 11:10 h, se obtuvieron dos fotografías de ejemplares compatibles con las 
características de G. vittata en una estación de muestreo (latitud -27.147070; longitud 
-53.890480; Fig. 1) con una trampa cámara (Bushnell Trophy Cam HD Aggressor Low- 
Glow 24MP) configurada para tomar tres fotografías consecutivas al ser activada por 
el movimiento de algún animal. Las imágenes muestran a dos individuos (uno de ellos 
en primer plano) terminando de cruzar el camino en la primera de ellas (Fig. 3), y en 
la siguiente se los ve entrando al monte, pudiéndose observar sólo la parte posterior 
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de ambos ejemplares. El sitio del registro es un camino vehicular interno utilizado so- 
lamente por guardaparques y prestadores de servicios, que lleva a las viejas pasarelas 
que llegaban hasta los saltos y que fueron arrastradas por una crecida del río. Está ubi- 
cado aunos 50 metros del río Uruguay y sufre algunas inundaciones periódicas. Corres- 
ponde a un ambiente de Selva Paranaense, aunque también existen algunos ejemplares 
esparcidos de bananos Musa paradisiaca (Cabrera 1976; Bertolini 1999). 

Galictis vittata sólo puede ser confundido con el hurón menor G. cuja, aun cuando 
existen algunas diferencias externas entre ellos, de las cuales el tamaño (Oliveira 2009) 
y la densidad y largo del pelaje (Bornholdt et al. 2013) se pueden observar más fácil- 
mente en los especímenes vivos (Oliveira 2009). Galictis vittata es de mayor tamaño, 
pues su longitud total varía entre 60 y 76 cm (Yensen € Tarifa 2003) y alcanza a pesar 
unos 4,4 kg (Smith et al. 2013), mientras que su cola es pequeña y peluda (Yensen 6 
Tarifa 2003). Además, su pelaje es corto y tiene la cara, patas, garganta y parte ventral 
de color negro, mientras que toda la parte dorsal es grisácea y tiene una faja blanca a 
modo de “vincha” que se extiende desde la frente hasta los hombros. Con la excepción 
de esta banda, la separación entre la parte dorsal y ventral no está tan definida como 
en la otra especie del género (Canevari y Vaccaro 2007; Massoia et al. 2012). Por otra 
parte, G. cuja es más pequeño, pesa de 1 a 2,45 kg (Massoia et al. 2012) y tiene el dorso 
claro, grisáceo o amarillento y la cara, patas y vientre negros. También posee el pelaje 
notoriamente más largo (Bornholdt et al. 2013) y una “vincha” blanca que se extiende 
desde la frente hasta los lados del cuello (Massoia et al. 2012). 

A efectos de asignar el registro obtenido a una de las especies del género Galictis, la 
foto fue remitida a varios especialistas quienes tuvieron opiniones diferentes en torno a 
su identificación. Debido a esto, comparamos al ejemplar que aparece en primer plano 
de la foto en cuestión (que se editó mejorando la iluminación permitiendo así ver ma- 
yores detalles) con fotografías de individuos de G. cuja, también captados con trampas 
cámara propias en la provincia de Misiones: uno de ellos (a) en el Parque Provincial 
Moconá y el otro (b) en el Parque Provincial Salto Encantado del Valle del Arroyo Cuñá 
Pirú (Fig. 4). Del análisis de las imágenes (a) y (b) se observa que G. cuja presenta una 
cabeza aplanada y triangular, con el hocico afilado, el cuerpo alargado y el pelaje dorsal 
notablemente más largo y de coloración variable, más grisáceo en (a) y más amarillento 
en (b). En cambio, el ejemplar de la foto (c) muestra un cuerpo más macizo, la cabeza 
robusta y el pelaje marcadamente corto, con el dorso de cabeza y cuello y toda la es- 
palda color gris blancuzco. Bornholdt et al. (2013) mencionan que un carácter externo 
potencialmente confiable para la identificación visual (o fotográfica) de especímenes 
en el campo de ambas especies es la longitud del pelaje, largo y denso en G. cuja y corto 
en G. vittata; además de la variación de coloración intraespecífica observada en G. cuja, 
entre amarillento y grisáceo. Otro aspecto diferencial externo de importancia es la lon- 
gitud total del cuerpo. Para tener una idea aproximada del tamaño corporal del animal 
lo comparamos con una foto donde aparece uno de los autores (MB) efectuando la re- 
visión de las trampas cámara, parado casi en el sitio exacto del registro (Fig. 5). La bota 
que está usando mide 31 cm (planta) por 40 cm (altura), por lo que pudimos estimar el 
tamaño del hurón de la foto en unos 60 cm de longitud cabeza-cuerpo, compatible den- 
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tro del rango de 70-75,5 cm (longitud total) que para G. vittata mencionan Bornholdt et 
al. (2013) y mayor alos 52,5-65,7 cm (longitud total) que los mismos autores asignan a 
G. cuja. En cuanto a la altura en la cruz, la misma fue calculada en alrededor de 16 cm, la 
que sería superior alos 10 a 13 cm registrados para G. cuja (]. S. Villalba-Macías in litt.). 
Finalmente, cotejamos las características del individuo del registro con dos fotografías, 
una de G. cuja y otra de G. vittata. De las mismas surge que G. cuja presenta el pelaje no- 
tablemente más largo que la del individuo de nuestra foto, mientras que G. vittata (Fig. 
5) lo tiene visiblemente corto y de coloración gris blancuzca. Ello nos permite concluir 
que el ejemplar analizado presenta caracteres externos típicos del hurón grande, por lo 
que lo asignamos a G. vittata. 

Debido a que Castillo Es Schiaffini (2019) indican que “a pesar de los intensos y exten- 
sos estudios con trampas cámara en la provincia de Misiones en los últimos 15 años, la 
especie no ha sido registrada hasta el momento”, nuestro análisis confirma la presencia 
de G. vittata para las selvas de Misiones. Por otra parte, sabemos que existen fotografías 
de un ejemplar potencialmente atribuible a G. vittata (D. Varela com. pers.) aunque du- 
dosas, obtenidas en el norte de la provincia. 

En función de estos hallazgos, sería recomendable incrementar el esfuerzo de mues- 
treo con trampas cámara en diversas áreas de Misiones para tener un panorama más 
claro de la presencia actual de esta especie en territorio argentino. 
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REFERENCIAS: 


a - Gdor. Lanusse. 

b - Deseado. 

c - Isla San Martín. 

O Parque Provincial Moconá. 


Figura 1. Registros conocidos de Galictis vittata para Argentina: a) Cercanías de Gobernador Lanusse (década 
del *70), b) Deseado (década del *60) y c) Isla San Martín (Colectado en 1989). En rojo, el nuevo registro para la 
especie: Parque Provincial Moconá (latitud -27.147070; longitud -53.890480), provincia de Misiones, República 
Argentina. 
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Figura 2. Último registro de Galictis vittata en Argentina hasta nuestro 
hallazgo: cráneo N* 20.457 del Museo Argentino de Ciencias Naturales 
(Foto original: gentileza Sergio Lucero). 
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Figura 3. Registro de dos ejemplares de Galictis vittata en el Parque Provincial Moconá, Misiones, República 
Argentina. 


Figura 4. Comparación entre Galictis cuja (a y b) y Galictis vittata (c), captados con trampas cámara en la provin- 
cia de Misiones (Fotos: Red Yaguareté). 
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Figura 5. a) Estimación del tamaño del hurón de nuestro registro, con una bota de caña alta de medidas co- 
nocidas. b) Galictis cuja, c) individuo registrado por trampa cámara en el Parque Provincial Moconá, Misiones, 
República Argentina, d) Galictis vittata. Nótese el largo del pelaje en G. cuja contrastante con lo corto del pelo 
del individuo de nuestra foto, características comunes junto con la coloración gris blancuzca del mismo que nos 
permiten confirmar la determinación propuesta (Fotos: a) y c) Red Yaguareté, b) Gentileza Jon Hall y d) Gentileza 
Mario Castañeda Sánchez). 
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